CONGRESSO NAZIONALE CAI
PREDAZZO, 18 e 19 ottobre 2008

‘Natura e Struttura del CAl
Quali Cambiamenti?”
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Relatori: Paola Peila, Vincenzo Torti

1 — Come siamo oggi
2 — Sondaggio nazionale e Indagine internazionale

3 — Lo Stato delle Norme Vigenti e in Corso di Attuazione

4 — Nuovi Possibili Scenari



“Nuovi SCENARI per il CAI”

Sondaggio GR
Indagine e Confronto con altri Club Alpini

A cura di Paola Pella
direttore CAl

08° CONGRESSO NAZIONALE CAl
PREDAZZO, 18 e 19 ottobre 2008



Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

Sondaggio Qualitativo somministrato dal Direttore ai Presidenti dei Gruppi Regionali
effettuato attraverso Interviste dirette sul territorio

Risposte ricevute: 100%

Periodo rilevazione: luglio 2007— ottobre 2008

Le domande:

1) Di che cosa dovrebbe occuparsi di piu il CAl a livello nazionale e territoriale?

2) Quale organizzazione CAlI ritiene piu idonea in prospettiva
per rispondere ai bisogni degli associati?

3) Il CAl nazionale deve restare pubblico o diventare privato? Perché?
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

1) Di che cosa dovrebbe occuparsi di piu il CAl a livello nazionale e territoriale?
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Sentieristica e interventi normativi 9%

Nuovi progetti 5%

Attivita in montagna 7%

Giovani 12%

Ridefinizione funzione rifugi 14%

Ambiente montano 15%

ComMUNICAZIONE 16% | B e e s

Altro 23%

0% 5%
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

1) Diche cosa dovrebbe occuparsi di piu ...
La voce “altro” comprende:

Management 7%

Progetti Comunitari 7%

Sezioni 14%

Formazione 33%
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

2) Quale organizzazione CAlI ritiene piu idonea in prospettiva
per rispondere ai bisogni degli associati? Le tre macro-categorie di riferimento.
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

2) Quale organizzazione CAlI ritiene piu idonea .....
La risposta “semplificazione modello organizzativo” comprende:

contributi ai GR f* 2%
Strutturare gruppi regionali | = 0 49%
Modifiche normative [ + 12%
. . | 3 %
organizzazione CAI - - -

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

2) Quale organizzazione CAlI ritiene piu idonea
La risposta “Collaborazione tra Organismi” comprende:

Rapporti tra
Organi Centrali /
OTC OTP

Soci

Rapporti tra
CAl e CNSAS
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

3) Il CAl nazionale deve restare pubblico o diventare privato?

Non lo sa;
19%
Pubblico;
48%

Privato: 33%
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

3) Il CAl nazionale deve restare pubblico o diventare privato?
Distribuzione sul territorio

K
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F Pubblico 48%  (n. Soci 118.773)
F Privato 339%  (n. Soci 162.330)
F Non sa. C19%  (n. soci 22.447)
Occorre analisi
costi/benefici




Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

3) Perché il CAl nazionale deve restare pubblico?

Base 100: risposta “pubblico”

I[dentita nazionale

S|, MA efficace ed
efficiente

Autonomia politica 6%

SI, CON Sviluppo sogg
privato

Pubblica utilita | 28%

Peso Istituzionale

Agevolazioni e contributi
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Sondaggio GR — Valutazione nuovi Scenari per il CAl

3) Perché il CAl nazionale deve diventare privato?
Base 100: risposta “privato”

Intervento EB%
professionisti

meno
burocrazia piu — 88%
liberta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Questionario quantitativo inviato a 12 Club
Alpini

Risposte ricevute: 83%
Periodo rilevazione: luglio — agosto 2008

Dati analizzati: consuntivo 2007

Germania
Canada
USA
mmms Francia
Romania
Svizzera
Spagna
GB
Olanda
Danimarca

DAV
ACC
AAC
FFCAM
CAR
SAC
FEDME
BMC
NKBV
DB

Chi ha risposto alla Survey

Presidente (0
assimilabile)
40%

Direttore
60%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Quantita di soci
800.000
600.000
400.000
200.000 —
o [ - -
E |Can. GB USA | D | Ch | NL | Rom| Fr  Den CAl
Seriel 76.800 9.500 63.000 6.494 780.00120.00 55.590 462 |81.748 1.175 |305.30
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Tipologia di soci — comparazione con CAl

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -

0,00%
E | Can. | GB | USA D Ch NL | Rom | F | Den | CAIl

0 % donne | 25,97 0,00%/ 20,00 | 17,00 |0,00% 32,00 | 37,50| 30,00 0,00%) 30,00 | 27%
0O % giovani |5,70%/0,00% 1,59% 17,68 0,00%)5,83%| 14,28 39,83 | 17,67 7,23% 9,44%

D Germania DAV Ch Svizzera SAC
Can. Canada ACC E Spagna FEDME
USA AAC | GB Inghilterra  BMC
Fr Francia FFCAM NL Olanda NKBV
Rom Romania  CAR Den Danimarca DB




Indagine e confronto con altri Club Alpini

La Forma Legale

Ente Pubblico
10%

Org.ne
Privata
10%

Org.ne Privata
con
riconoscimento
Pubblico
80%

N.B.
Org.ne Privata: Svizzera - SAC
Ente Pubblico: Canada -ACC
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Organizzazione sul territorio

Uffici Centrali

Gruppi Regionali

Sezioni Locali

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

N.B.
Germania — DAV e Svizzera — SAC non dichiarano la presenza di Gruppi Regionali
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Confronto Soci / Impiegati centrali — comparazione con CAl
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Le risorse finanziarie — comparazione con CAl [\ .o

] | Lo -
O Contributi Pubblici
51% [ 29% |
CAl
O Attivita Commerciali e
GERMANIA | naltro”
CANADA 10%b
USA 6% 64%
FRANCIA [24%15%
ROM 25%[25%
SVIZZERA |_42% 9%
- . ....... D ..Germania DAV
SPAGNA 42% | 36% | . Can. Canada ACC
7 . USA AAC
GB 58% {10}() Fr Francia FFCAM
| Rom Romania CAR 5
NL el £5% Ch Svizzera SAC
- E Spagna FEDME :
GB Inghilterra  BMC 5
62% 17%
DEN — 34 . ONL Olanda  NKBV
‘ i Den Danimarca DB
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Attivita commerciali

% del campione che fa attivita commerciali e composizione

"Altro"

Organizzazione Viaggi
Editoria

Vendita Gadget
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Le risorse finanziarie — “altro” in % sul budget totale. Comparazione con CAI

CA\: servizi ai soci; altre entrate; ricavi rifugi; CAl

altri ricavi e proventi

DEN: ricavi da assicurazioni

FR: 1) corsi e spedizioni; 2) ricavi rifugi

ROM: Ice Climbing World Cup

SVIZZERA:ricavi rifugi

USA: 1) programmi; 2) investimenti

CANADA: pernottamenti in rifugio e campi

E: diritti di reciprocita;
interessi bancari; altro
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| 17,09% O "Altro” 1 @ "Altro” 2 ‘
DEN | 16%
FRANCIA | 48% W
ROM | 50%
NLOﬁ 6
SVIZZERA | 11%
GERMANIA |
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GB | 25%
Canada | 86%
Spagna | 17,15%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Le attivita offerte

Protezione Civile;

Corsi di

Assicurazioni;
90%

Editoria libri e
riviste; 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Le attivita per i Soci:

80%
70% A
60% 7 T3
20% T
40% 7
30% T
el .
10% - I
0% Edit librif C di Protezi
itoria libri Corsi di , .| Protezione
Assicuraziof eriviste | Alpinismo Soccorso |Guida Alping Civile
Cesclusiva 70% 12% 56% 40% 0% 67%
Bgratuita 30% 35% 0% 60% 20% 33%
Oscontata 0% 24% 33% 0% 60% 0%
B3 pagamento per NON soci 0% 29% 11% 0% 20% 0%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

Le assicurazioni sono gestite da:

45%
40%

35%

30%
25%

20%
15%

10%

5%

0%

Impiegati

Professionisti

Volontari

In Outsourcing a
societa esterne

O Assicurazioni

40%

10%

20%

30%

| corsi di alpinismo sono gestiti da:

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1

Impiegati Professionisti Volontari in Ogts‘ourcmg a
societa esterne
O Corsi di Alpinismo 17% 44% 33% 6%
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L’'editoria e gestita da:

40%
30% +—
20% +—
10% S
0% _——
Impiegati Professionis Volontari In
Pieg ti Outsourcing
m Editoria libri e riviste 35% 30% 25% 10%

Il Soccorso € gestito da:

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Impiegati

Professionisti

Volontari

In Outsourcing a
societa esterne

0 Soccorso 0%

29%

29%

43%




Indagine e confronto con altri Club Alpini

Il servizio Accompagnhamento con La Protezione Civile € gestita da:
Guide Alpine e gestito da:

70%

60% 60% [
50% 50% —
40% 40% —
30% 30% 17— [
20% 20% T —
10% 10% 17— |
[ 1 L1 o
0% " S R ) In Outsourcing a
Impiegati Professionisti Volontari Igi?;;:;ig:_?]j Impiegati Professionisti Volontari societa ester?‘le
0 Guide Alpine 11% 56% 22% 11% 0O Protezione Civile 33% 0% 0% 67%

L'Area Rifugi e gestita da: L'Area Sentieri e gestita da:

50%
50%

40% 40%
30% 30%
20% {— 2%

10% +— 10% —— [
0% no I 0%

L N . n Outsourcing a In Qutsourcing a

Impiegati Professionisti Volontari . Impiegati Professionisti Volontari g
societa esterne ey societa esterne
D Gestione Rifugi 29% 18% 47% o% O Gestione Sentieri 14% 29% 43% 14%
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Indagine e confronto con altri Club Alpini

, . . R . ] , . N . ]
L’Area Public Relation e gestita da: L’Area Marketing ed Eventi e gestita da:
70%
50% 60%
40% 50%
30% 40%
30%
20%
20%
10% 10%
o | [ ] 0% [1] 1]
Impiegati Professionisti Volontari lz;;’;;:zg:a: Impiegati  |Professionisti| Volontari OutsotIJr;cinga
oPR 43% % 43% % O Marketing / Eventi 58% 8% 25% 8%
, .. : . . ] , .. R . ]
L’Area Amministrazione e gestita da: L’Area Servizio Legale e gestita da:
80% 50%
60% {— 40%
30%
40% +—
20% —|
20% |—
10%
o In Outsourcing a o i
Impiegati Professionisti Volontari socield ester?]e Impiegat Professionist Volontari |rs1 iif;z;tler:i ea
@ Amministrazione 75% 17% 8% 0% O Servizio Legale 27% 27% 40% 7%
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“Nuovi SCENARI per il CAI”

Lo Stato delle Norme Vigenti e in Corso di
Attuazione

A cura di Vincenzo Torti
Componente CDC

08° CONGRESSO NAZIONALE CAl
PREDAZZO, 18 e 19 ottobre 2008



“Nuovi SCENARI per il CAI”

Nuovi Possibili Scenari

A cura di Paola Pella e Vincenzo Torti

08° CONGRESSO NAZIONALE CAl
PREDAZZO, 18 e 19 ottobre 2008



